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Valamennyi Gazdasagi szereplo
részére

Targy: ,,Torzs, Szalag, Semmelweis, Bottyan
Janos, Lujza utcakat érinto
kozlekedésfejlesztés” targyt kozbeszerzési
eljarasban — Kiegészité tajékoztatas nyujtas

Tisztelt Gazdasagi szereplo!

A Nyiregyhaza Megyei Jogi Viros Onkormanyzata, mint ajanlatkéré altal, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény, unios értékhatart elérd, Kbt. 81. § szerinti
nyilt eljards szabalyai alapjan, ,,Torzs, Szalag, Semmelweis, Bottyan Janos, Lujza utcakat
érint6 kozlekedésfejlesztés” targyaban inditott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a
kovetkezo kérdések érkeztek az Ajanlatkér6hoz, melyekre Ajanlatkéro az alabbi valaszokat
adja:

1. Kérdés:

A 3. értékelési részszempont vonatkozisaban az ajanlati felhivas szerint ajanlattevOonek a
12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM egyiittes rendeletben eldirt jotallasi idon feliil
vallalt tobbletjotallas idotartamat kell megajanlani. A hivatkozott rendelet a kotelezd
alkalmassagi idore — azaz a szavatossagra, ami a rendelet melléklete szerinti 5 illetve 10 év
id6tartamot jelenti — vonatkozik, mely szintén a sikeres miiszaki atadéas-atvétel napjatol
kezdddik, akéarcsak a jotallas idétartama. A szerzddéstervezet, az Ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési dokumentum nem tartalmazza, hogy pontosan milyen iddszakot tekint
Ajéanlatkéré kotelezd jotallasnak, ezért nem tudjuk, hogy mely idészakon feliil Ilehet
tobbletjotallast vallalni az értékelés vonatkozasaban. Kérjiik pontosan meghatarozni, hogy
milyen iddszakot tekint Ajanlatkérd kotelezo jotallasnak, amely id6szakon feliili tobbletvallalast
értékeli, tekintettel arra, hogy a hivatkozott rendelet a szavatossagra vonatkozik.

Vilasz:
A modositott Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési dokumentum csatolasra kertil.

2. Kérdés:

Jol értelmezziik, hogy az Ajanlati felhivas I11.1.2) P2) alkalmassagi kovetelmény igazolasanak
vonatkozasdban elirds a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti dokumentumra vald hivatkozas, és
jelen eljarasban a Kbt. 67. § (1) bekezdésben foglalt egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot kell csatolni, tekintettel arra, hogy jelen eljaras unios értékhatart eléré a Kbt.
Misodik Rész szerint lefolytatott kzbeszerzési eljaras?

Vilasz:
Igen, jol értelmezik. A modositott Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési dokumentum csatoldsra
kertil.
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3. Kérdés:
Jol értelmezziik, hogy a Kozbeszerzési dokumentum 8.) pontjaban elirds a szakember
vonatkozasadban a Magyar Epitész Kamara névjegyzékére valo utalas, és megfeleld, amennyiben
a megajanlott szakemberek a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzékében szerepelnek?

Vilasz:
Igen, jol értelmezik. A mddositott Kdzbeszerzési dokumentum csatolasra kertil.

4. Kérdés:
A Kozbeszerzési dokumentumok 18.) pontjdban foglaltak szerint Ajéanlatkéré az eldleg
visszafizetési biztositék vonatkozasaban lehetdvé teszi a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pont
alkalmazasat, azonban a biztositék nyujtasat tekintve csak a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontban
szerepld formakat sorolja fel. Kérjiik, sziveskedjen meghatarozni a Kbt. 134. § (6) bekezdés b)
pontjara tekintettel, hogy az a) pontban foglalt biztositéki formékon kiviil milyen tovabbi
biztositéknyujtasi modot fogad el Ajanlatkéro.

Vilasz:
A modositott Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési dokumentum csatoldsra kertil.

5. Kérdés:

Az Ajéanlati felhivas III.1.3) M2) pontja szerint amennyiben Ajanlatkérd tobb részre kivan
ajanlatot tenni, ugy az eldirt szakemberrel részenként kell rendelkezni, valamint a Kdzbeszerzési
dokumentumok 19.) pontjaban foglaltak szerint a projektvezetd kozos AT-ként teljesitett
szerzddés esetén is kizarolag egy szakember lehet, aki a teljes kivitelezési szerzddés iranyitasaért
felelt. Egy jelen beruhazas szerinti nagysagrendi projekt esetében amennyiben ko6z0s
ajanlattevodi teljesitésben valosul meg a munka, ugy a tagok 4ltal biztositott vezetdk is
projektvezetoknek tekintheték véleményilink szerint, mivel 6k szakmailag onalldan iranyitjak,
koordinaljak a sajat kivitelezésiikben megvalosulé — akér tobb milliardos — munkak soran a
szakagi épitésvezetok/miivezetok munkajat, igy a szerzddés teljesitése tobb projektvezetd altal
valosul meg. Ilyen feltételek mellett jelen eljaras szerinti, illetve hasonlé munkdk esetében uj
projektvezetdt nem lehetne megbizni soha, csak kozds ajanlattevok altal mar korabban kijelolt
személy tudja teljesiteni a kovetelményt. Véleménylink szerint a projektvezetd szakmai
tapasztalatat az alapozza meg, hogy a ra bizott munkat szakmailag képes volt vezetni, iranyitani
¢és koordinalni. Mindezek alapjan kérjiik, hogy kozos ajanlattevOk esetében engedjék meg a
tagok altal biztositott, tagok feladatat iranyito €s koordinald személyek projektvezetoként torténd
szerepeltetését, valamint a Kozbeszerzési dokumentumok vonatkozd pontjanak modositasat,
tekintettel arra, hogy a projektvezetd szakembert részenként sziikséges megajanlani.

Valasz:
A modositott Kozbeszerzési dokumentum csatolasra keril.

6. Kérdés:

Az Ajanlati felhivas és a Kozbeszerzési dokumentum nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoan,
hogy AjanlattevOnek a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatban nyilatkoznia sziikséges. Az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum kitltési utmutatéjaban foglaltak szerint
Ajanlatkérd nem kéri feltlintetni a mar ismert alvallalkozokat, azonban a kiadott 4. és 5. sz.
iratminta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozik. Kérjiik, sziveskedjenek
megadni, hogy Ajanlattevonek sziikséges-e jelen eljarasban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontjara nyilatkoznia.



Vilasz:
A modositott Kozbeszerzési dokumentum csatolasra kerul.

7. Kérdés:
Jol értelmezziik, hogy a 6., 8., 9., 10. és 11. sz. iratminta csatolasa nem sziikséges, tekintettel
arra, hogy jelen eljarasban a Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdése alapjan az Ajanlattevd és az
alkalmassag igazoldsaban résztvevd gazdasagi szerepld is egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentumot csatol, melyben nyilatkozik a kizaré okok és az alkalmassagi kovetelmények
teljestilésérol?

Vilasz:
A modositott Ajanlati felhivas és Kozbeszerzési dokumentum csatolasra keriil, mely alapjan a 6.,
8.,9.,10. és 11. sz. iratminta csatolasa az ajanlatban sziikséges.

8. Kérdés:
Az alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra csatolt 22. és 23. sz. iratmintdban elegend6-€ a
szakmai gyakorlat illetve szakmai tapasztalat vonatkozasdban feltiintetni a szakember felelds
miiszaki vezetdi jogosultsdgat, valamint a jogosultsdg megszerzésének idejét, tekintettel arra,
hogy a jogosultsag megléte mar Oonmagaban bizonyitja, hogy a szakember rendelkezik a
megszerzéshez sziikséges végzettséggel €s szakmai gyakorlattal?

Vilasz:

Az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara csatolt 22. és 23. sz. iratmintdban elegendd a
szakmai gyakorlat illetve szakmai tapasztalat vonatkozasaban feltiintetni a szakember felelds
miiszaki vezetdi jogosultsagat, melyet a Kdzbeszerzési dokumentum 8. pontja tartalmaz.

9. Kérdés:
A Vallalkozasi szerzddés tervezet 47. pontja szerint a Vallalkoz6 a sikeres miiszaki atadas-
atvétel lezarasakor teljesiti a szerzddést, mely legfeljebb 15 nap lehet. Kérjiikk a Vallalkozési
szerzOdés tervezet 5. pontjaban foglalt hataridéket — kiilonds tekintettel a 2. rész esetében, mely
40 munkanap — feliilvizsgalni sziveskedjenek.

Vilasz:

Ajanlatkérd a Vallalkozési szerzddés tervezet 5. pontjdban foglalt hataridéket nem kivanja
modositani, tekintettel arra, hogy jelen beruhazas tamogatasbol megvalosulod projekt, a projekt
sikeres megvalositdsa érdekében kiemelt jelentdséggel bir, hogy a kivitelezés meghatarozott
1dore befejezésre kertiljon.

10. Kérdés:
A Villalkozasi szerzddés tervezet 15. pontjabol kérjiik tordlni a hasznalatbavételi engedély
kiadasara alkalmas allapotot, tekintettel arra, hogy jelen szerzddés teljesitése soran nem keriil sor
hasznalatbavételi engedély kiadasara.

Valasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra keril.

11. Kérdés:
A Vallalkozési szerzddés tervezet 20. pontjaban az alvallalkozora torténd hivatkozést kérjiik
javitani Kbt. 3. § 2. pontra.



Vilasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra keril.

12. Kérdés:
A Villalkozasi szerz0dés tervezet 21. pontjanak utolsé bekezdését kérjiik kiegésziteni a Kbt.
138. § (3) bekezdésének megfelelden az aldbbiak szerint: ,,vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyujtani”.

Vilasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra kertl.

13. Kérdés
A Vallalkozasi szerz6dés tervezet 31. pontjabol kérjiik tordlni a 90 napot.

Vilasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra kertl.

14. Keérdés:
A Villalkozasi szerzddés tervezet 39. pontjaban kérjiik a hivatkozast az ajanlati felhivas VI.3)
pont 12.) alpontra javitani.

Valasz:
A modositott Vallalkozasi szerz0dés tervezet mellékelten csatolasra keriil.

15.  Kérdés:
A szerzédéstervezet 10.,10.1.,11., 13., 14., 20. pontjaban az adozas rendjérdl sz6lo 2003. évi
XCIL tv. 36/A§-a keriil meghivatkozasra. A hivatkozott jogszabaly 2018. 01. 01. napjatol nem
hatalyos, valamint a kifizetésre vonatkoz6 szabalyok a 322/2015. évi (X.30) Korm. rendeletben
keriiltek elhelyezésre, mely szabalyok 2018. 01. 01. napjatol hatalyosan €s alkalmazandoak.
Kérjiikk Ajanlatkérét, a hivatkozott pontokat a hatilyos jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszehangolni sziveskedjen.

Valasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra kertl.

16. Kérdés:
A szerzddéstervezet 11., 57. pontjat kérjiikk kiegésziteni a behajtasi koltségatalanyrdol szolo
2016. évi IX. torvényre torténd hivatkozassal.

Vilasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra kerul.

17. Kérdés:
A szerzédéstervezet 17. pontjat kérjiikk pontositani a Ptk.6:245. §-d4nak (1) bekezdésére
tekintettel.

Vilasz:
A szerzddés-tervezet 16. pontja a hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tartalmazza.



18. Kérdés:
A szerzOdéstervezet 24. pontja nincs 0sszhangban a Kbt. 138.§ (4) bekezdésével. Kérjiik az
¢érintett szerzodéses rendelkezés pontositasat.

Vilasz:

A szerzOdés-tervezet 66. pontja tartalmazza, hogy a szerz6désben nem vagy nem kimeritéen
szabalyozott kérdések tekintetében az Ajanlattételi felhivas, az Ajanlattételi dokumentécio, a
magyar Polgari Torvénykonyv, valamint a Kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény vonatkozo szabdlyai az irdnyadok, melyre tekintettel a szerzddés-tervezet 24.
pontjanak tovabbi pontositdsa nem sziikséges.

19. Kérdés
A szerzOdéstervezet 31. pontjabol kérjiik tordlni a 90 napra vonatkozo idékorlatot.

Vilasz:
A modositott Vallalkozasi szerzodés tervezet mellékelten csatolasra keral.

20. Kérdés:
A szerzddéstervezet 47. pontja (miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasanak idépontja)
ellentétes a Ptk. 6:247 (2) bekezdésével, mely szerint hataridében teljesit a vallalkozo, ha a
miiszaki atadas-atvétel a teljesitési hatarid6 napjan megkezdodik.
Kérjiik az érintett szerzddéses rendelkezés jogszaballyal 6sszhangban torténd szabalyozasat.

Vilasz:

A Ptk. diszpozitiv jellegére tekintettel Ajanlatkéré a szerzodés-tervezet 47. pontjaban
foglaltaktol nem kivan eltérni. Figyelembe véve, hogy jelen beruhdzds tamogatasbol
megvalosul6 projekt, igy a sikeres megvalositasa érdekében kiemelt jelentdséggel bir, hogy
a kivitelezés meghatarozott idére befejezésre keriiljon.

21. Kérdés:
A szerzddéstervezet 49. pontjanak utols6 mondatat kérjik kiegésziteni a Kbt. 135. § (6)
bekezdésre torténd hivatkozassal.

Vilasz:

A szerzOdés-tervezet 66. pontja tartalmazza, hogy a szerz6désben nem vagy nem kimeritéen
szabalyozott kérdések tekintetében az Ajanlattételi felhivas, az Ajanlattételi dokumentécio, a
magyar Polgari Torvénykonyv, valamint a Kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL.
torvény vonatkozd szabalyai az iranyadok, melyre tekintettel a szerzOdés-tervezet 49.
pontjanak tovabbi pontositasa nem sziikséges.

22. Kérdés:
Jol értelmezziik, hogy a felhivas III.1.3. pont (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M1
pontjan beliili 1. rész a.l) és a.3); 3. rész a.l) és a.2); 4. rész a.l), a.2) alpontjaihoz
meghatarozott mennyiségek a 3 db szerzddésben teljesitett miiszaki tartalom Osszesitésével
teljesithetok?

Vilasz:
Igen, jol értelmezik.



23. Kérdés:
Jol értelmezziik, hogy a felhivas III.1.3. pont Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M1
pontjan beliili 1. rész a.2) alpontjaban kért korforgalom belsé sugardba (Rp) beleszamit a
jarogytirii az UT 2-1.206 Utiigyi Miiszaki Eléirdsnak megfeleléen?

Valasz:
Igen, jol értelmezik.

Kérem, hogy ajanlataik kidolgozasanal vegyék figyelembe a megadott informacidkat!

Nyiregyhaza, 2018. februar 02.
Tisztelettel:
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Ajanlatkérd nevében eljarod
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